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UMSTÄNDE DER ENTSTEHUNG DES ILOSVAY KODEX
Untersuchungen aus dem Bereich der Handschriften der Sigismund-Gesetze
von
ERZSÉBET LADÁNYI
Sigismund erüess im Jahr 1405 gemeinsam mit dem königlichen Rat 
(d. h. et óurones) zwei Gesetze, enthalten im Corpus Juris Hungarici.
Das eine Gesetz befasst sieh in erster Linie mit den Angelegenheiten der 
Städte, der Verfügungsbereich des anderen ist ausgedehnter und umfas­
sender. Die Entstehungszeit des letzteren ist infolge der sehr unterschied­
lichen handschriftlichen Überlieferung besonders problematisch. Indem wir 
im folgenden das aus der Zeit nach 1526 erhalten gebliebene früheste Manu­
skript des Dekrets zur Grundlage wählen, trachten wir — anhand teils ur­
kundlicher Annäherung — die Frage, wann es entstanden ist. zu lösen. 
Um dies durchzuführen, müssen wir unsere Untersuchungen auf die Gänze 
des Uosvay-Kodex ausdehnen.
Auf dem Ledereinband des llosvay-Kodex sind Titel und Jahreszahl, 
auf der Rückseite des Einbandes der Name des ersten Eigentümers zu 
finden: ,,Decreta Regni Vngarie 1544", ,,Stephany llosvav P. M. A. '* 
Aufgrund dessen, aber auch nach der weiter unten zitierten Eintragung, 
führte die Fachliteratur seine Ensstehungszeit auf 1544 zurück, obwohl 
der Kodex nicht auf einmal zusammengestellt wurde, somit dieses Datum 
nur einen Teil der mit ihm verbundenen Arbeiten zeitlich bestimmt.^
Auf der Innenseite des Einbanddeckels befinden sich mehrere Ein 
tragungen. Von diesen sind zwei besonders wichtig, weil sie sowohl auf die 
Probleme im Zusammenhang mit dem Entstehen der handschriftlichen 
Gesetzessammlung wie auch auf deren weiteres Schicksal hinweisen. Eine 
der Eintragungen bezeichnet das Ruch (den Band) im Einklang mit der 
bereits erwähnten Einbandbeschriftung als Eigentum des Propstes von 
Eger (Erlau) Bischofs von Imer und Domherrn von Várad (Wardein), István 
Uosvay, die andere — mit einer späteren Schrift erfolgte — Eintragung 
besagt, dass dieses Buch der Bischof von Nvitra (Neutra) Zacharias im Jahr 
1582 von Miklós Telegdi erhalten hat.
István Uosvay war nicht allein Eigentümer der Sammlung, sondern 
auch einer deren Abschreiber, von dem wir nach dem abgeschriebenen 
Text des Dekrets des Königs Matthias vom Jahr 1486 folgendes lesen 
können: ,,Per manus Stephani de llosva, prepositi ac vicarii ecclesie Ag- 
riensis, Anno domini 1544". Der Kodex dürfte auch nachher noch bei ihm
geblieben sein, du er das Bistum von tmér 1548 erhaiten hat, Domherr 
von Várad war er vor dem Dezember 1553. Am 20. Dezember 1553 wurde 
er Propst von Várad. Die Eintragungen auf der Innenseite des Einband­
deckeis erwähnen seine ietztere Würde schon nicht mehr, auch weisen sie 
nicht auf die grosse Veränderung hin, die nach der Aufiösung des Domkapi­
tels von Várad im Leben Ilosvavs eingetreten war: er ging nach Nagyszom­
bat (Tyrnau) und wurde 1559 Propst von Esztergom (Gran). Kurz nachher 
starb er.s
Der Kodex dürfte spätestens nach dem Tot! Ilosvavs in die Hände des 
späteren Bischofs von Pécs (Fünfkirchen) Miklós Telegdi gelangt sein, der 
Abkömmling eines Fronbauern war. Telegdi studierte an der Universität 
Krakau, wahrscheinlich — die Fachliteratur lässt dies nur ahnen — mit 
L'nterstützung des früheren Pfarrers von Telegd, llosvay. Nach seiner 
Priesterweihe kam er nach Nagyszombat (Tyrnau), wo er zuerst Inspektor 
des Priesterseminars, dann Professor an der Schule von Nagyszombat 
wurde, seit 1501 wäret* Domherr zu Esztergom (Gran).'
Von Telegdi gelangte die Gesetzessammlung laut der bereits erwähn­
ten Eintragung zu Zakariás Mossóczy. Telegdi und Mossóczy befassten sich 
auch in der Praxis mit Rechtsfragen, sie nahmen seit 1574 an der Über­
prüfung der von den Gerichtstagen in Pozsony (Pressburg) appellierten 
Prozesse teil. Obwohl den grösseren Anteil Mossóczv übernommen hat, ist 
die Herausgabe des ersten gedruckten Corpus Juris Hungarici im Jahr 1584 
als ihr gemeinsames Werk anzusehen.^
Aufgrund der erörterten Eintragungen erscheint es für wahrscheinlich, 
dass llosvay die Arbeit des Sammelns und der Abschreibung — eventuell 
durch andere — während seines Aufenthaltes in Eger begonnen hat, und 
in Várad die bereits früher begonnenen Arbeiten nur forssetzte. Wie diese 
Sammlung in ihrer heutigen Form zustandekam, darüber verfügen wir 
über keinen bestimmten Anhaltspunkt. Tatsache ist, dass noch zu Lebzei­
ten Ilosvavs auch fremde, mit verschiedenen Handschriften abgeschriebenc 
Artikel hineingeraten dürften. Der Kodex beginnt mit der Zeit Stephans
I. und schliesst mit den Artikeln des Reichstags von Pozsony vom Jahr 
1567. Die Sammlung ist nicht vollständig, indem sie nicht alle bis dahin 
geschaffenen Gesetze umfasst, gleichzeitig aber auch Urkunden enthält. 
Bei Betrachtung des Bandes bestätigen zweimal die Namen, einmal die 
Ansetzung der Initialen des Namens den Umstand, dass er von verschiede­
nen Personen geschrieben wurde, llosvay haben wir bereits erwähnt. Der 
andere mit Gewissheit feststellbare Name ist der des Miklós Oláh, der die 
Artikel vom Jahr 1548 abschrieb, und der seinen Namen noch als Bischof 
von Zágráb (Agram) unterschrieb. Hinter dem Sigel NT nach den Artikeln 
von Pozsony von 1552 verbirgt sich wahrscheinlich Telegdi. Abweichend ist 
die Schrift der Gesetze aus der Zeit Stephans und Ladislaus, aber das 1. 
Gesetz Kolomans, das zum Teil verlängert ist, schrieb schon llosvay ab." 
Mit einer für die Ilosvavs erachteten Handschrift blieben die Teile erhalten, 
in denen Quellen aus der Zeit Sigismunds vermittelt werden, mit Ausnahme 
der mit dem Titel ..Quartum decretum Sigismundi regis" bezeichneten 
städtischen Artikel vom Jahr 1405, des Dekrets vom Jahr 1411 und des
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Textes der die Zipser Städte verpfändenden königlichen Urkunde.? Diesen 
folgend wurden zahlreiche Dekrets- und Urkundentexte — die in den An­
merkungen einzeln angeführt sind — mit der Handschrift Iiosvays ange­
fertigt. Der letzte von ihm abgeschriebene Text ist der des bereits erwähn­
ten Dekrets des Königs Matthias vom Jahr 1486; auf die Eintragung nach 
diesem haben wir schon hingewiesen.s
Der Schrift Iiosvays folgt — wie bereits erwähnt — die Handschrift 
dessen, der auch die städtischen Artikel vom Jahr 1405 abgeschrieben hat, 
dann wurden mit einer neueren, ebenfalls fremden Hand (anonymer Ab­
schreiber) die Gesetze des Wladislaus 11. vom Jahr 1492 beziehungsweise 
dessen Ergänzungen abgeschrieben. Auch nach diesen befindet sich eine 
die Zeit besagende Eintragung: finis anno 1544.9 Unseres Erachtens hat 
diese Hand die Mehrzahl der Duellen, bis einschliesslich der im Jahr 1542 
entstandenen, abgeschriebenJ"
Aus Umfangsgründen befasst sich diese Studie eingehend mit Eintra­
gungen, Abschriften von drei Händen. Von der ersten stammen die Gesetze 
aus der Zeit der Könige Stephan und Ladislaus, die zweite ist die Hand­
schrift Iiosvays; auf die die städtischen Artikel vom Jahr 1495 schreibende 
Hand gehen wir nicht ein, aber auch diese mit einbezogen ist es die vierte 
Schrift, die die Sammlung mit dem Gesetz Wladislaus II. fortsetzt, und 
welche die Abschrift ebenfalls mit dem Datum von Jahr 1544 abschliesst. 
Die Handschriften bezeichnen wir der Reihenfolge nach mit den Huchsta­
ben A, /1, (7, D. Die Handschrift /1 ist wohl der Schrift Iiosvays ähnlich, 
doch gebraucht sie schon in der Intitulation des Gesetzestextes vom Jahr 
1492 und dann auch in den anderen Teilen abweichende Huchstabenfor- 
men. Auf die nach der Schlussdatierung vom Jahr 1544 (mit der Hand­
schrift D) geschriebenen Kodexteile wollen wir jetzt nicht cingehen.
Den Quellenwert des im Hosvav-Kodex erhalten gebliebenen Textes 
der Gesetze aus der Zeit Stephans und Ladislaus hat schon Zävodszkv 
anerkannt. Ein besonders wesentlicher Umstand ist, dass dieser Kodex 
Institutio Morum und Gesetze aus der Zeit Stephans enthielt, indem deren 
Wortlaut bis zur Auffindung des Admonter Kodex im 19. Jahrhundert auf­
grund der aus dem 15. Jahrhundert stammenden Thuröczv- und Hosvav- 
Kodexe sowie sonstiger späterer Handschriften in das Corpus Iuris Hun- 
garici aufgenommen werden konnte.^ Im Hosvav-Kodex stimmt der 
Gebrauch der e caudata ($) in den mit der Handschrift A abgeschriebenen 
Gesetzen aus der Zeit Stephans mit der Praxis des aud dem 12. Jahrhundert 
stammenden Admonter Kodex überein, während er von dem in Thuröczy- 
Kodex charakteristisch abweicht, demnach wurde also der im Hosvav- 
Kodex erhalten gebliebene Wortlaut von einer früheren Textvariante 
abgeschrieben als der im Thuröczy-Kodex befindliche4-
Von den also mit der Handschrift Iiosvays abgeschriebenen Texten 
erörtern wir kurz nur vier. Von diesen drei Texte deshalb, weil in diesen 
die präzise und genaue Arbeit verfolgt werden kann. Den von ihm abge­
schriebenen vierten Text aus dem Grund, weil dessen Datierung proble­
matisch ist.
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1. Die Urkunde Sigismunds für dem Banus von Macsé) János Maróti 
am 4. April 1404 mit der der König die Besitzungen der Abtrünnigen István 
Gvántai, János Zsámboki unit anderer dem Banus schenkte. Die Datierung 
dieser Urkunde wird im allgemeinen irrtümlich mit 1408 angenommen. 
Ihr richtiges Datum ist in der Abschrift des Kollegiatstiftes von Buda(Ofen) 
vom Jahr 1430 zu finden, dieses aber ist mit dem hier angeführten iden­
tisch: 1404.13
2. Das sog. grössere Dekret Sigismunds vom Jahr 1435, das von kleine­
ren Abweichungen abgesehen mit dem jüngst veröffentlichten Text über­
einstimmt, jedoch diesem gegenüber auch lückenhaft ist, indem es keine 
Würdenreihe enthält, den weiteren Teil der Forme! ,,Datum per manus" 
hingegen genau wiedergibt.n
3. Der Schenkungsbrief von Pannonhalma (Sankt Martinsberg), der 
nur in der Schreibweise der Namen vom Text der im Stiftsarchiv befind­
lichen, aber auch in Druck erschienenen und lesbaren interpolierten Ur­
kunde abweicht. Z.B.: Ceba = Cheha bei llosvay, Baluuanis = Balwanis 
bei llosvay uswU
4. Schliesslich das Dekret Sigismunds vom Jahr 1405, mit dem Titel
,,Decretum minus Sigismundi datiert in Buda am 12. März 1405.
Das ist nicht die einzige Datierung des Dekrets, aber unter den in den 
Handschriften niedergelegten ist das die früheste Datierung.!" Die Caput 
einteilung des Dekrets weicht sowohl von der durch Mossóczy im Jahr 
1584 veröffentlichten, wie auch von der Einteilung der jüngsten Publika­
tion ab. Der letzte Artikel, der nicht einmal nummeriert ist, enthält bloss 
die Sanktionsformel und das Datum.
In den Mittelpunkt unserer weiteren Untersuchung wollen wir das 
Datum des Dekrets stellen. Wir tun dies nicht allein darum, weil wenn 
die Datierung richtig ist, auch die Bedeutung des Uosvay-Kodex, in dem 
das Gesetz bewahrt ist, besser hervortritt, sondern auch deshalb, damit wir 
die Aufmerksamkeit den sich aus der Datierung der nur in privilegialer 
Urkundenform erhalten gebliebenen Texte verschiedener vor 1326 gegebener 
Gesetze ergebenden Folgerungen zu wenden können.
In dem in den Uosvay-Kodex geschriebenen Text kommen solche 
Fehler, wegen denen wir diese Quel le voll und ganz ausser acht lassen müssten, 
nicht vor. Ja die Übereinstimmung des Wortlautes mit dem für den Kon­
vent der Kreuzherren zu Székesfehérvár (Stuhlweissenburg) am 31. August 
1405 in Privilegialform ausgefertigten und im -Jahr 1406 durch das Kollcgiat- 
stift zu Székesfehérvár transsumierten Dekretsexemplar ist so augenfällig) 
dass sich die Frage ergeben kann, ob llosvay nicht diesen, auch in den Dec- 
reta regni veröffentlichten Text benützte, eventuell abschreiben Hess. Die­
ser Annahme widersprechen mehrere Umstände. Vor allein der, dass das 
erwähnte Abschriftexemplar des Dekrets vor den Türken aus Sicherheits­
gründen nach Pozsony gebracht und dort verwahrt wurde. Unseres Wissens 
hielt sich aber llosvay — ein Getreuer des György Fráter — in den 1540er 
Jahren nicht in Pozsony auf. Dass die beiden Texte des Dekrets — der in 
der Abschrift vom Jahr 1406 erhalten gebliebene vom 31. August 1405 
datierte und der in der Abschrift von llosvay vom 12. März 1405 datierte —
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voneinander unabhängig entstanden sind und vorhanden waren, wird 
— unseres Erachtens — auch durch ihre Datierung bestätigt. Das Tages­
datum der Abschrift des Dekrets von 31. August 1405 lautet: ..feria sexta 
proxima ante fest um beati Georgii martiris" (23. April). Der Text des im 
Ilosvay-Kodex erhalten gebliebenen Datums lautet: ,,Bude. ln festo 
H/ca/ti Gregorij p/a/pc" (12. März). Wenn nur eine Verwechslung von 
Georgii und Gregorij unterlaufen wäre, könnte man tatsächlich von einem 
Abschreibungsfehler des Ilosvay-Kodex sprechen, hier handelt es sich aber 
um viel grössere Unterschiede im Text, als dass man diese von einem 
Missverständnis des Datums ableiten könnte. Wir müssen also die Annahme 
ausschliessen, dass Ilosvay den in Pozsonv verwahrten Text durch jeman­
den anderen abschreiben liess. Und schliesslich bekräftigen unsere bis­
herigen Feststellungen jene Tatsache, dass die Abkürzungsweise der bei­
den Quellen — von kleineren Abweichungen abgesehen — trotz der hoch­
gradigen Übereinstimmung des Textes voneinander abweicht; obwohl 
Ilosvay die im Mittelalter gebräuchlichen Abkürzungselemente kennt, 
gebraucht er sie doch anders und wendet sie anders an, als die Urkunde 
vom Jahr 1406. Wenn wir von der Reihe der Abkürzungen die auch im 16. 
Jahrhundert fortlaufend gebräuchlichen Bezeichnungen wie per, pro, prae 
usw. ausschliessen, ist es überraschend, dass der den Text mit Verständnis 
Abschreibende nicht der eventuell unmittelbaren mittelalterlichen Quel­
le folgt, selbst auch beim Abschreiben eines einfachen Textes nicht. Un­
seres Erachtens ist mit dem Abkürzungssystem des Textes von 1406 deshalb 
keine beachtenswerte Übereinstimmung nachweisbar, weil die in unserem 
Kodex befindliche Abschrift nicht von jenem erfolgt ist. Und dies hat hin­
sichtlich der Datierung des untersuchten Gesetztextes im Ilosvay-Kodex 
eine besonders grosse Bedeutung.
Sigismund hielt sich am 8. und auch an 15. März 1405. in Buda auf, 
weil er seine Urkunden mit geheimem Siegel hier datierte, es ist also durch­
aus möglich, dass am gleichen Ort auch ein Dekret mit Datum von 12. 
März entstanden ist. Sigismund verhandelte vor dem 2. April 1405 mit dem 
erweiterten königlichen Rat, dessen Ergebnis das Dekret über die Städte 
vom 15. April 1405 ward? Vor diesem Dekret dürfte es unter Mitwirkung 
des anwesenden königlichen Rates (,,Rrelati, barones proceres regni'') 
zur Ausfertigung jenes anderen Dekrets gekommen sein. Das Tagesdatum 
weist darauf hin, dass auch eine zeitliche Verknüpfung zwischen der Be­
ratung und der Ausfertigung des Dekrets bestanden hat. Vor allem des­
halb, weil das am 31. August 1405 datierte Exemplar des Dekrets mit 
einem doppelten Hängesiegel versehen war und mit der Formel Datum 
per manus schtiesst, müssen wir annehmen, dass es nur eines jener eben­
falls authentischen Exemplare ist, die vom ersten authentischen Text 
später ausgefertigt wurden und von denen eins in einer authentischen 
zeitgenössischen Abschrift erhalten blieb, das Datum der übrigen hingegen 
in den auch in der jüngsten Ausgabe angeführten handschriftlichen Ge­
setzsammlungen bewahrt wurde. Dass unser Schluss zutrifft, wird durch 
die Datierungen vom 15 April und 23 November 1405. der Exemplare des 
Dekrets über die Städte mit doppeltem Hängesiegel, der Formel daPo/r per
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und Würdenreihe erhärtet. Bedeutungsvoll ist es also, dass die 
Exem])!are des genannten Dekrets aus dem Jahre 1405. verschiedentlich 
datiert wurden. Denn es geht hier um den Parallclfall dazu, dass die Ex­
emplare des anderen Gesetzes desselben Jahres auch an verschiedenen 
Zeitpunkten datiert wurden.
Bezüglich der Ausfertigung eines Dekrets in mehreren authentischen 
Exemplaren seihst mit abweichender Datierung, finden wir Beispiel 
auch in früheren Zeiten. Aus der Arpadenzcit kann als geschichtliche An- 
tezedenz das von Andreas III. im Jahr 1200 geschaffene Gesetz betrachtet 
werden, das der König am 22. Februar 1291 verbriefte, mit doppeltem 
Hängesiege] und der Formel datum per manus versehen. Ähnlich ist -  zeit 
lieh weitergehend -  das Gesetz vom -Jahr I 25 I, jedoch wurde von diesem 
jedes authentische Exemplar unter dem gleichen Tagesdatum veröffent­
licht. Die Urkunden der beiden Dekrete Sigismunds vom Jahr 1405 mit un 
terschicdlichem Datum und in feierlicher Form weisen auf die veränder­
liche Rechtspraxis und den Dekretengebrauch des 15. Jahrhunderts hin. 
Aus diesen vorausgehenden Angaben kann man nunmehr darauf schl¡essen, 
dass diese Änderung hauptsächlich darin in Erscheinung trat, dass das 
Datum der in Urkundenform, mit doppeltem Hängesiege!, der Formel da­
tum per manus. unterschiedlicher Tages- und Jahresdatierung erhalten 
gebliebenen Gesetztexte nicht unbedingt mit dem Zeitpunkt der Schaffung 
des Gesetzes oder Rechtsnorm übereinstimmt.
Diese Feststellung wird auch von Fällen bekräftigt, die das Entgegen­
gesetzte aufweisen, nämlich wo die im Gesetztext befindliche Datierung 
den Zeitpunkt der Schaffung des Gesetzes bezeichnet und nicht den der 
urkundlichen Abfassung Aus der Zeit vor 1405 sind uns zwei solche 
Gesetze bekannt: die Gesetze Andreas 111. vom Jahr 1208, beziehungsweise 
das Sigismunds vom Jahr 1207. ln diesen beiden Fällen beweist das Fehlen 
des Ausstellungstages der Urkunde, dass das ..datum" nicht immer mit 
dem ,,actum" zusammenfällt.
Die von zwei Richtungen ausgehenden Folgerungen bestätigen dem­
nach jene Feststellung wonach das Datum einer in privilegialer Form 
ausgefertigten den Gesetztext enthaltenden Urkunde keinen entscheiden­
den Beweis bei der Prüfung der Schaffung eines Gesetztextes bilden 
kann.
Sehr beachtenswert ist das Attribut des im Uosvay-Kodex vom 12. 
März erhalten gebliebenen Dekrets: ..minus'' das darauf hinweist, dass 
Uosvay, genauso wie die Schreiber der Gesetze aus der Zeit Matthias 
und Wladislaus 11. die Dekrete ihrem Umfang nach als kleiner oder grösser 
qualifiziert. Das bezeichnet hier das kürzere, das /Kaia.s hingegen
das längere Dekret. Gegenüber dem Text der im gleichen Jahr erbrachten 
Artikeln über die Städte ist dieses Dekret das kürzere, also ,,minus ". Diesen 
Grundsatz verfolgt auch die Handschrift D, die das Dekret Wladislaus 11. 
vom Jahr 1492 konsequent als ,.grösser" bezeichnet, da der Schreiber auch 
jenes vom Jahr 1405 hinzurechnet; das Dekret vom Jahr 1498 bezeichnet 
er als ,.minus", weil es selbst mit der hinzugefügten Ergänzung vom Jahr 
1500 den Umfang jenes vom Jahr 1492 nicht erreicht
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Das Dekret vom Jahr 1492 wurde nachträglich mit einer Caput-Num- 
merierung versehen, ja auch die Titel stammen im allgemeinen aus späterer 
Zeit. Dessen Schrift stimmt zum Teil mit der Schrift Mossóczys überein, 
der schon die Gesetze aus dem 11. Jahrhundert mit Randbemerkungen ver­
sehen hat. Z. B. bei der Dus/t/Mlto .l/o/'Mb?,,De hoc decreto vide Honfiúi. . . " ,  
bei den Gesetzen Ladislai: ,,Solidus est aureus Romanus. . . Zach(arias)". 
Die Randbemerkungen, Glossen beziehungsweise Titel am Dekret vom 
Jahr 1492 sind stellenweise identisch mit den in der gedruckten Ausgabe 
von Mossóczy veröffentlichten. Auch das ist ein Beweis dafür, dass Mossóczy 
die in die Bibliothek gelangten Handschriften tatsächlich behutzt hat.*"
Die Selbständigkeit der Arbeit Mossóczys hat die Fachwelt — nach 
einer nicht geringen Diskussion-effektiv bestätigt.2" Doch wie konnte die 
Meinung entstehen, dass der Ilosvay-Kodex zugleich auch das Werk Ilos- 
vavs ist? Die Nachwelt hat den Kodex so nach llosvay benannt, dass diese 
Bezeichnung gleichzeitig dazu anregte, den Kodex in Gänze als sein Werk 
zu betrachten. Dem ist natürlich nicht so. Von dem Kodex im Umfang von 
344 Folio macht der Teil mit der Handschrift kaum 100 Folio aus. So viel 
schrieb llosvay ab. Sehr bedeutsam ist auch der Umfang des mit der 
Handschrift D geschriebenen Teils. Der Umfang des im Jahr 1548 von Mik­
lós Oláh Unterzeichneten Teiles sowie jenes, der Telegdi zugeschrieben wer­
den kann und die von anderen Unbekannten angefertigten Abschriften 
machen etwas ein Drittel des Gesamtumfanges des Kodex aus.2*
Die Ursache der Zusammenstellung des Kodex wird kurz durch den 
Umstand beleuchtet, dass der Beschluss von Rákos aus dem Jahr 1507 vor 
die /?;.s07a0'o .1/orto;; .srom/i rcyi.s Mcp/mm eingetragen wurde, da dessen 
letzter Artikel — bekanntlich — von der Notwendigkeit der Sammlung 
und Zusammenfügung aller bisher geschaffenen Statuten und Dekrete
spricht.22
Den historischen Quellenwert der handschriftlichen Gesetzsammlun­
gen aus dem IG. Jahrhundert hat bereits Dezső Szabó gelegentlich der 
Zusammenstellung der Reichstagsbeschlüsse aus der Zeit Ludwigs II. er­
kannt^" Wir sind der Meinung, nicht nur hinsichtlich einer kurzen Zeit­
spanne, sondern auch im allgemeinen, dass eine Untersuchung dieser nicht 
in einer allzugrossen Zahl erhalten gebliebenen Gesetzsammlungen aus dem 
16. Jahrhundert zwecks besserer Erkenntnis unserer Quellen viele neue 
Ergebnisse zeitigen könnte.
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TSz — Történelnti Szem le. A M agyar Tudom ányos Akadém ia T örténettudom ányi In­
tézetének Értesítője. (M itteilungen des G esehichtswissenschaftiichen In stitu ts der 
Ungarischen Akadem ie der W issenschaften.)
ZW =  F . Ztm m ew íann —C. IFemer —O. GündMeA.' Urkundenhueh ztu G eschichte der 
D eutsciien in Siebenbürgen. B d. I — IV . H erm annstadt, 1802 — 1937.
ZSO =  Zsigmondkori oklevéltár. (Urkundensam m tung aus der Zeit Sigismunds.) Bd. 
1 - 1 1 .  1 3 8 7 - [4 1 0 . R ed. Af<Mya.sz, B . Bp. 1 9 5 1 -1 9 5 8 .
ANMERKUNGEN
' Datierung der Dekrethandschriften vgi. D R II passim. OSZK H andschriftensam m lung, 
Fol. L at. 4023. Früher wurde es in der W iener H ofbibliothek verwahrt. Iványi, B .: beruft 
sich in seiner Arbeit [M ossóczy Zakariás é s  a m agyar Corpus Iuris keletkezése (Zakariás 
M ossóczy und die E ntstehung des ungarischen Corpus Iuris), Bp. 1926] noch auf die W ie­
ner Signatur: Cod. 8496.
i  Bartonfel;, C . Fejezetek a  X V I —X V II. századi magyarországi történetírás történetéből 
(Abschnitte aus der G eschichte der Geschichtsschreibung in Ungarn im 1 6 —17. Jahrhun­
dert). Bp-, 1975. S. 127.
3 Ilosvay-K odex fol. 138r. Die Jahreszahl wurde im K odex m it Buchstaben und nicht m it 
Ziffern geschrieben. Bezüglich seines Episkopats: M onumenta Ecclesiastica tem póra inno- 
vatae in H ungária religionis ilhistrantia. Bd. V. H rsg.: Karácsonyt, — Ko/Mnyt, F . — 
.7. B p., 1912. S. 7. Bunyttay, F..* A váradi püspöks<íg története (Geschichte des 
Várader B istum s) Bd. II — III . Nagyvárad, 1883 — 1884. B d. 11. S. 55 und Bd. H l. S. 431; 
K orányt, F . Esztergom i kanonokok (Domherren von  Esztergom ) 1100 — 1900. Eszter­
gom , 1900. S. 1 6 4 -  165.
* fánu'r/, A .:  Album Studiosorum  U n iv ersita tisC ra co v ien sis .T o m .n l. Fase. 1. Cracoviae 
1896. S. 1 6 —17. KoMtnyt gen. W erk, S. 166; Be/7, F..* Telegdi Miklós é lete és m űvei 
(Leben und W erke des Miklós Telegdi). Szeged, 1899. S. 9 ff, g ib t seine U niversitätsim m a­
trikulation irrtümlich um zwei Jahre später, sta tt  1555 m it 1557 an. Bezüglich der B ezie­
hung Telegdis zur Schule in N agyszom bat: FranM, 1 ' . A hazai és külföldi iskolázás a X  VI. 
században (Die ungarländische und ausländische Schulung im 16. Jahrhundert). B p., 1873. 
S. 132; bezüglich der B ibliothek Telegdis: A'oyy, Gy.; Telegdi Miklós könyvtára (Die B ib ­
liothek des M iklós Telegdi). M agyar K önyvszem le, 1880. S. 37 ff.
3 Yuányt, B .. Mossóczy gen. W erk. S. 25 ff, sowie Anm erkung 47 und a.a.O. S. 64 ff; vgl. 
auch Klazttczay, : Reneszánsz és barokk. Tanulm ányok a  régi m agyar irodalomról 
(Renaissance und Barock. Studien aus der alten  ungarischen Literatur). B p., 1961. S. 365. 
Verfügung über die Ü berprüfung der Prozesse: Corpus Iuris H ungarici II. 1526 — 1608. Bp-, 
1899. S. 640. GA. 17 vom  Jahr 1574, Paragraph 1 —2. und Régi magyarországi nyom tat­
ványok (A lte ungarische Druckschriften) 1473 — 1600. B p., 1971. S. 549. Nr. 549. RMK. 
II . Nr. 183.
3 Ilosvay-K odex toi. 257r.271r.; fol. 9r —25r. Bezüglich der Schrift der Gesetze aus des Zeit 
Stephans und Ladislaus vgl. auch Pdmfcx^y, Af. — BótyBa, A m agyar Corpus Iuris 
(Das ungarische Corpus Iuris). B p., 1936. S. 42. Bezüglich des W ertes der nach 1526 en t­
standenen handschriftlichen G esetzsam m lungen, nam entlich hinsichtlich des W ortlautes 
der Gesetze Stephans wird hervorgehoben: Bánts, Oy..' Szent István  törvényeinek ön­
állósága (Die Selbständigkeit der G esetze des H eiligen  Stephans). B p., 1939. S. 6 ff.; 
Zárod-sz^y, B. .* A Szent István , Szent László és K álm án korabeli törvények és zsinati hatá­
rozatok forrásai (Quellen der Gesetze und Synodalbeschlüsse aus der Zeit St. Stephans, St. 
Ladislaus und K olom ans). B p., 1904. S. 181 — 196.
3 Ilosvay-K odex fol. 64r — 73v.
3 U nten folgen die im Ilosvay-K odex m it der H andschrift llosvays eingetragenen T exte, in 
wachsender Reihenfolge der Folionum m ern, mit H inweis au f die fallweise veröffentlichte  
Quelle bzw. m it Bezeichnung der Fachliteratur; der Kürze wegen werdet: die T itel, von  
einigen Ausnahm en abgesehen in deutscher Sprache angegeben: F o l.:
26r — 35r: Incipit Decretum  Colomani Regis
35v — 45t : Decretum  (m aius)Sigism undi regis P oson iied itu m , 1435. „m aius" ist eine 
spätere Einfügung.
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45v — 48r: Decretum  Sigism undiregis super m odo exercituantium , 1435.
48v — 50v: V erfiig u n g v o m 3 . Oktober 1403. R ichtiges D atum  laut ZSO 11. Nr. 2641. 
8. Oktober.
51 r — 53v: D e k r e tv o m l9 . Februar 1404; vgl. ZSO passim .
54t — 57v: Sigism unds Schenkungsurkunde an den Banus von  Macsó, János Maróti.
D atum : 4. April 1404. Dieses ist richtig, vgl. ZSO II. Nr. 3089 und A n ­
m erkung 13 w eiter unten.
58r — 63v: D as vom  12. März 1405 datierte „Decretum  m inus Sigism undi", welches 
m it jenem  identisch ist, das auch die neueste Ausgabe für das sog. grössere 
Dekret Sigism unds vom  Jahr 1405 hält und m it 31. August 1405 datiert. 
D R H  S. 218 ff.
74r — 85v: Bekräftigungen, l'ranssum pten des G esetzes des K önigs M atthias vom  
Jahr 1464.
86r — 88v: Decisiones tabulae Vladislai regis. B ezüglich deren W ert s. ßön ts, Gy..'
Középkori jogunk elem ei (Klemente des ungarländischen R echtes im M it­
telalter). B p., M CM I,XXI. S. 217 ff; wo auch ein H inweis darauf zu finden  
ist, dass auch der A rtikel des W iener R eichstags aus der Zeit Ludwigs 
II. zitiert wird.
(89v : leer)
90r — 96r: Dekret K önig Alberts vom  Jahr 1439.
(96v : leer)
97r — 97v: Stiftungsurkunde der Abtei zu Pannonhalm a vom  Jahr 1002.
(98r : leer)
98v — 103r: Dekret des K önigs M atthias v .J . 1464.
103v : Erwähnung des D ekrets des K önigs M atthias vorn Jahr 1486: „V ide fol.
112. "
104r — 106v: Dekret des K önigs M atthias v .J . 1481.
107r — 109r: Dekret des M ihály Szilágyi v .J . 1458.
(109v : leer)
1 lOr — 111 v : D ie sog. Palatinalartikel v .J . 1485.
112r — 138r: Dekret des K önigs M atthias v .J . 1486, das „Decretum  m aius". 
Ilosvay-K odex fol. 140r— 169v.
:o Ilosvay-K odex bis fol. 247. Seit 1548 können mehrere H andschriften unterschieden w erden: 
die A rtikel von  den Jahren 1548, 1552, 1553, 1554 — 1557, 1559, 1563 sowie 1566, ferner 
1567 wurden unseres Erachtens durch sechserlei H andschriften abgeschrieben.
" Zórod.szly gen. W erk, passim; ßartoniel:, N..' Szent István  törvényeinek X II . századi kéz­
irata. Az adm onti kódex (H andschrift der Gesetze von  St. Stephan aus dem  12. Jahrhun­
dert. Der Adm onter K odex). Bp-, 1935. S. 1; ßa/oyA, . L ibellus de institutione m orum . 
SR I! 11. S. 616; A .a .O .: Szent István  „Intelm ei"-nek forrásai, Szent István  E m lékkönyv. 
(Quellen der Institu tio  Morum des H eiligen Stephans. St. Stephan-G edenkbuch) II . B p., 
1938. S. 237 — 265. A uf Seite 259 bringt er auch aus dem  Ilosvay-K odex das Faksim ile  
einer Seite der Institu tio  Morum; Codex Thuróczianus OSZK Cod. L at. m edii aevi Nr. 407. 
7 5 r -1 0 3 r .
Z.B. Die A rtikel I, X  und X X  Stephans: „D e observatione sext^ feri$" und die „gens 
monarchia". Die w ertvollste Beobachtung des Gebrauchs von  e caudata s. Numoroeitz, 
ß . ß . . Veszprémi regeszták (R egesten von  Vesprém) 1301 — 1387. B p., 1953. S. 8. E s ist 
tmwahrscheinlich, dass das sich au f E inwirkung des Buchdruckes verbreitende é = e  den  
Schreiber beeinflussen würde, indem er es nicht ständig und gehäuft gebraucht, und nicht 
ungarisch schreibt. Bezüglich des philologischen Hintergrundes der Frage vgl. Molnár, <7. 
A könyvnyom tatás hatása a  m agyar irodalmi nyelv  kialakulására 1527 —1576 között 
(W irkung des Buchdruckes auf die G estaltung der ungarischen Schriftsprache zwischen  
1527 und 1576). Bp-, 1963. N yelvészeti tanulm ányok 5. S. 353.
'3 Festetics-K odex, OSZK H andschriftensam m lung. Fol. Lat. 4355 passim : ZSO II. Nr. 3089, 
D l.:  84715.
D R H  S. 258.
'3 ßxentpelery, 7..' R egesta regum stirpis Arpadianae critico-diplom atica. I. B p., 1923. Nr. 2; 
A pannonhalmi Szent Benedek-rend története (Geschichte des St. Benediktinerordens zu 
Pannonhalma). Hrsg. Nrdé/y:, A..' Bd. I. Bp., 1902. S. 589 — 590.
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Bezüglich der abweichenden Datierung vgl. D R H . 8 . 218. W ahrscheinlich hieit sieh Sigis­
m und auch zu dem  von  H osvay angegebenen Z eitpunkt in Buda auf, weit er am 8. und 15. 
März folgende Urkunden m it Geheim siegel hier datierte: D l . 70742 uns 64219; ZSO 11. Nr 
3703 und folg. Die erhaltenen Exem plare des städtischen Dekrets vom  Jahr 1405 bringt 
zum  Teil DK H . S. 190; das für K olozsvár ausgefertigte authentische Exem plar des Dekrets 
vom  23. Novem ber 1405: ZW 111. S. 371 ff.
'7 Afé/yu.sz, E..- Zsigmond király központosító törekvései M agyarországon (DieZentralisa- 
tionsbestrebungen K önig Sigism unds in Ungarn). T.SZ. 1960 passim.
's llosvay-K od ex  fol. 140v—169v und 170r—183r; 183r —201v und 203r —221r. 
z. B . 1492: U l i ,  L1II1, XC, XCI usw.
9" /t'üttyi gen. W erk und angeführte Literatur.
7' ln  unseter Studie untersuchten wir nicht den vor den K odex  bzw. m it diesem zusam ­
m engebundenen Teil (m it neuer Num erierung) von  fol. 2r bis 37v. Der zusam m en eingebun­
dene Teil fol. 38r =  nach der ursprünglichen Num erierung int H osvay K ódex fol lr.
79 llosvay-K od ex  lo l 8v.
99 -SxaM, /J..' A m agyar országgyűlések története II . I.ajos korában (Geschichte des unga­
rischen R eichstages zur Zeit Ludwigs II). Bp-, 1909. S. 226 ff.
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